SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 743/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost |
. 22stipenej advokatom JUDr. Cubomirom Kaséakom, Horna 35, Banska Bystrica,

pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
13 Co/743/2015-299 z 20. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o0 dmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. marca

2016 mailom a 8. marca 2016 postou dorucenad staznost' |GGG
I (Calcj len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky stud*)
¢. k. 13 Co/743/2015-299 z 20. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) 24. oktobra 2011 sa stazovatel'ka

domadhala proti _ (dalej len ,,odporkyna‘®) urcenia

neplatnosti vyberového konania vyhlasené¢ho jej rektorom na obsadenie Styroch miest
odbornjch asistentov na |
-, ktoré sa uskutoCnilo 27. jana 2011 (dalej len ,,vyberové konanie®),
a zaroven Ziadala ulozit’ odporkyni vyplatit’ staZzovatel'ke z titulu nemajetkovej uyymy sumu

10 884,24 €, ako aj trovy konania.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 15 C/190/2011-279 z 3. marca 2015
navrh stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol ako nedovodny s tym, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni tohto rozhodnutia
okresny sud wuviedol, Ze stazovatel'ka neplatnost vyberového konania opierala
o ustanovenie § 5 ods. 10 zédkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 552/2003 Z. z.%), ,, kde takato ochrana je
priznana len veducemu zamestnancovi, ¢o navrhovatelka nebola“. Stazovatelka taktiez
nepreukazala naliehavost’ pravneho zaujmu na takomto urceni, pricom podanou zalobou ani
nemoze dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia rektora, na zéklade ktorého doslo k prijatiu in¢ho
uchadzaca a uzavretiu pracovnej zmluvy. Stazovatel'’ka nepreukazala ani to, Ze neuspechom
vo vyberovom konani doSlo ,,k zniZeniu jej dostojnosti, cti alebo k poskodeniu jej mena

v odbornej verejnosti, v spolocenskom, pracovnom alebo sukromnom Zivote “.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom opdtovne
vyslovila presvedcenie, ze § 5 zdkona €. 552/2003 Z. z. sa ,,vztahuje na vsetky miesta, ktoré
su obsadzované vyberovym konanim “, a teda aj na jej pripad, pretoze v odsekoch 5, 7 a 10
pouziva pojem ,,uchadzac*, ktory je SirSi ako pojem ,,veduci zamestnanec‘ (oznaceny

uz v jeho nadpise). Stazovatel'’ka zaroven reagovala na obranu odporkyne prednesent pred

okresnym sudom, ktord tvrdila, Ze , nakolko sa navrhovatelka navrhom domdhala



vyslovenia zdakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v zmysle ustanovenia
§ 244 a nasl. O. s. p.“ a ,,narok navrhovatelky nebol uplatneny v dvojmesacnej prekluzivnej

I6¢

lehote, sud mal navrh ako nedévodny zamietnut’”, vyslovenim nazoru, ze vzhl'adom na to,
ze ,,na vyberové konanie sa nevztahuje spravy poriadok a v konani nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie..., bol len oboznameny vysledok vyberového konania..., nebola opravnena
domahat’ sa zalobou podla § 247 a nasl. OSP preskumania rozhodnutia vydaného vo

vyberovom konani“.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podl'a vtom Case U€inného § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*) potvrdil.

6. Stazovatel'ka opakujic svoje odvolacie namietky v st'aznosti namieta, Ze krajsky
sud sa vjej veci , neriadil ustanovenim ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky
a navrhovatelke tak neposkytol naleZitu sudnu ochranu.. Sud navrh posudil a teda aplikoval
na tento pravny vztah nespravne prdvne ustanovenia... Navrhovatelka nepovazuje

vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu za spravy. “.

7. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo porusené jej zdkladné pravo na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelke priznal finanéné zadostuCinenie

v sume 12 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
L. US 66/98, 1. US 4/00, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,

nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych



pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

13. Predmetom staznosti je ndmietka porusenia zédkladného prava st'azovatel'ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13
Co/743/2015-299 z20. oktobra 2015, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu
o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na urCenie neplatnosti vyberového konania a priznanie

nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc Gstavného sidu konat a
rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak

z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II. US 231/04).

15. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovsetkym stidnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

16. V suvislosti ndmietkou porusenia zadkladného prava na sudnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 ustavy ustavny sud navySe pripomina, Zze obsahom tohto prava je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Vseobecny sud je povinny na procesné tikony tudastnikov primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat v sulade s platnym
pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu, v ktorom

i¢astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

17. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSak

nepatri pravo UcCastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych



dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada WGlastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, TV. US 340/04, T11. US 240/2013).

18. Aj Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraznuje, Ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice ukladd siidom povinnost odovodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku vSak nemoZno chapat’ tak, ze sudy maji povinnost’ dat’ podrobnii odpoved’ na
kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
§ 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj ro6znorodost’
navrhov, ktoré ucCastnik konania moéze podat na sudy, ako aj rozdiely existujice
v zmluvnych S$tatoch v stvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v.
Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skuto¢nost, Ze sud neprerokuje kazd podrobnost
tvrdent ucCastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého
prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika konania byt
vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucCastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi v
kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sad sa tieZ pri zamietnuti odvolania v zdsade mozZe obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

19. So zretelom na citované vychodiska posudil ustavny sid aj napadnuty rozsudok
krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu), ktory v relevantnej Casti jeho
odovodnenia uviedol: ,, Krajsky sud preskumal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil
podla §219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny... V danej veci odvolaci sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali spravnost rozsudku sudu prvého stupna. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked’ zamietol navrh. Dovody, pre ktoré
tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odoévodneni svojho rozsudku. S
tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozinuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne

odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).” Krajsky sad zdroven zdoraznil, Ze , nepovazuje za



zmysluplné opdtovne odpovedat na argumenty, ktoré Zalobkyna uz v konani pouzila a ktoré
boli dostatocne zodpovedané okresnym sudom. Napokon, aj Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu zrozumitelne zdovodnil nespravnost odvolacich zaverov Zalobkyne, ktord napr.
neakceptuje skutocnost, Ze cely § 5 zak. ¢. 552/2003 Z. z. je oznaceny ako vyberové konanie
na miesto vediiceho zamestnanca, a preto v tomto ustanoveni nemoze byt upravovany vyber
radového zamestnanca. Dovody, uvadzané navrhovatelkou, pre ktoré sa nemohla domahat
napravy v spravnom konani, nie su pre toto rozhodovanie podstatné a preto nie je potrebné

sa nimi ani zaoberat’ “.

20. Preskiimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sad dospel
k zaveru, ze stazovatel’kou uplatnend, vel'mi strohd argumentacia, nie je v Ziadnom pripade
sposobild spochybnit’ zaver krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného sidu. Krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zdkonné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym sposobom, jeho uvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim
sposobom reflektoval na stazovatel'’kou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sidu presvedCivo
a zrozumiteI'ne odovodnil. MoZno teda uzavriet’, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka

pred nim doméhala.

20. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom krajského siidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I11. US 127/2012).

21. Kedze Tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innd  savislost  medzi

napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava



stazovatel’ky na stiidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, predlozenu st'aznost’ podl'a § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Namietku st'azovatel’ky o poruSeni ¢l. 46 ods. 2 Gstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu povazoval tustavny sud len za sucast’ jej argumentéacie, ktora vsSak
nezohladiiuje ucel citovaného ¢lanku ustavy, ktorym je ,,zarucit’ pristup k stdu kazdému,
kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Pristup
k stidu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Gstavy vymedzuje zdkon. Podl'a § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vSeobecné sudy v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku preskimavaji len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost
po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov (m. m. II. US 12/97). Inymi slovami,
ustavne konformny vyklad podmienok na uplatnenie prava na pristup k sidu moze byt’ iba
taky, ktory umozni spravnemu sudu poskytnut ucinni (skutocnt), a nie iba iluzérnu
ochranu pravam fyzickych osdb. Stazovatelka vSak takato Zalobu spravnemu sudu
nepodala, pretoZe ako vo svojom odvolani uviedla, proti rozsudku okresného stdu ,,nebola
opravnend domahat sa zalobou podla § 247 a nasl. OSP preskumania rozhodnutia

vydaného vo vyberovom konani .

Z uvedenych doévodov bolo pravne bezvyznamné zaoberat sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016



